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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavijenom od sudaca
Blanse Turi¢, predsjednice vije¢a, Borisa Markovi¢a i Lidije Rosta$, ¢lanova vijeca,
uz sudjelovanje sudske savjetnice Tajane Simunovi¢, zapisniarke, u upravnom
sporu tuzitelja ) kojeg zastupa

protiv tuzene Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti, Roberta Frange$a Mihanovi¢a 9, Zagreb, koju zastupa predsjednik vije¢a
Tonko Obuljen, radi izdavanja potvrde o pravu puta, na sjednici vijeca odrzanoj 6.
studenoga 2024.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja tuZenika Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti KLASA: UP/I-344-03/23-11/377,
URBROJ: 376-08-23-01 od 19. prosinca 2023.

[I. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troskova upravnog spora.

Ii. Ova presuda ée se objaviti u ,Narodnim novinama“.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenika odbijen je zahtjev tuZitelja za izdavanja potvrde
0 pravu puta za gradnju nove elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture (dalje: EKI)
na nekretninama u vlasnistvu Grada Kutine na k.¢.br. 8400/5 i k.C.br. 9836 k.o.
Kutina.

2. Tuzitelj je protiv rieSenja tuzenika podnio tuzbu u kojoj u bithome navodi da je
na temelju Clanka 62. stavka 6. Zakona o elektronickim komunikacijama (,Narodne
noving"” 76/22., dalje: ZEK) tuzeniku podnio zahtjev za izdavanje potvrde o pravu
puta za gradnju nove EKI na nekretninama u vlasnistvu Grada Kutine, a da tuzenik
odbija postupiti po tom zahtjevu. Poziva se na ¢lanak 62. stavke 5., 6. i 7. ZEK-a,
koje citira te navodi da je svrha ¢lanka 62. stavka 5. ZEK-a obvezati jedinicu lokalne
samouprave kao vlasnika nekretnine na sklapanje sporazuma o uredenju
imovinskopravnih odnosa s infrastrukturnim operatorom u roku od 60 dana kako bi se
sprijecilo odugovladenje i podrzalo izgradnju EKI koja je od interesa za RH. Smatra
da zakonska odredba stavka 6. istog ¢lanka ne propisuje da je vlasnik nekretnine
ispunio svoju obvezu samim nudenjem infrastrukturnom operatoru odredenog
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prijedloga naéina uredenja njihovog medusobnog imovinskopravnog odnosa ve¢ da
zahtijeva da se obje strane usuglase oko uredenja odnosa i postignu sporazum.
Navodi da je u protivnom tuZenik duZan izdati potvrdu o pravu puta na temelju
projekta glavne gradnje, $to je odbio uciniti. Smatra da se za ishodenje potvrde o
pravu puta ne zahtjeva pozitivno oCitovanje jedinice lokalne samouprave u tom
smislu pa da se ovaj postupak ni ne rieava primjenom ¢lanka 63. stavka 10. ZEK-a.
Tuzitelj isti®e da ne spori da je Grad Kutina donio Odluku o postupku i visini naknade
za osnivanje prava sluznosti na nekretninama Grada Kutine ,Sluzbene novine Grada
Kutine br. 7/17. (dalje: Odluka) kojom su propisane cijene prava sluznosti koje se
jednako primjenjuju na sve korisnike prava sluznosti na nekretninama u vlasnistvu
tog Grada, medutim, tuZenik daje toj odluci znaéaj koji je protivan odredbama ZEK-a
kao jedinog propisa koji je relevantan i primjenjiv za uredenje odnosa infrastrukturnog
operatora i jedinice lokalne samouprave. Istice da je prvi kljutan moment tog
zakonskog rjeSenja sporazum, a da ZEK daje alternativno rieSenje — ovlascuje
infrastrukturnog operatora na ishodenje potvrde o pravu puta. Smatra da se
donosenjem osporenog rieSenja neposredno kaznjava infrastrukturni operator
odbijanjem njegovog zahtjeva za izdavanje potvrde o pravu puta jer strane nisu u
zakonskom roku postigle sporazum i to radi nepristajanja tuzitelja na cijene koje je
jedinica lokalne samouprave jednostrano propisala svojom Odlukom. Istice da
upravo nepostojanje sporazuma unutar zakonom ostavljenog roka daje pravo
infrastrukturnom operatoru obratiti se tuZzeniku sa zahtjevom za izdavanje potvrde o
pravu puta i daje zakonsku osnovu tuzeniku da infrastrukturnom operatoru izda
potvrdu. Tuzitelj navodi da je dosadasnja praksa tuzenika po podnesenim zahtjevima
za ishodenje potvrde o pravu puta za novu EKI razli¢ita od postupanja tuzenika u
ovoj stvari te kao primjer upudéuje na izdavanje potvrde o pravu puta za novu EKI za
Grad Vodnjana, u kojim okolnostima je tuzenik postupio po Elanku 62. stavku 7. ZEK-
a i izdao tuZitelju potvrdu o pravu puta ne ulazeci u razloge zasto nije postignut
sporazum. TuZitelj iz navedenih razloga predlaze da se ponistiti rieenje tuzenika i
nalozi tuzeniku da mu nadoknadi tro8kove upravnog spora.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da je predmetni spor rijeSio primjenom
odredbe élanka 63. stavka 10. ZEK-a s obzirom na to da se Grad Kutina protivio
zahtjevu za izdavanje potvrde o pravu puta. Osporava navode tuZitelja da nije
bilo spora izmedu tuZitelja kao infrastrukturnog operatora i Grada Kutine. Navodi da
je u postupku rijedavanja imovinskopravnih odnosa u svrhu gradnje nove EKI
utvrdeno da se stranke nisu uspjele dogovoriti oko cijene naknade za pravo
koristenja nekretnine u svrhu gradnje nove EKI. Osim toga, u postupku pred
tuzenikom Grad Kutina je u ogitovanju od 1. rujna 2023. Grad Kutina izricito trazio da
tuzenik odbije zahtjev tuZitelja za izdavanje potvrde o pravu puta na k.€.br. 8400/5 i
k.c.br. 9836 k.o. Kutina pa je nejasna tvrdnja tuzitelja da nije bilo spora. Tuzenik
navodi da je tuZitelj u pravu kada tvrdi da prema odredbi ¢lanka 62. stavka 6. ZEK-a
u sluéaju nepostizanja sporazuma iz stavka 5. tog ¢lanka, infrastrukturni operator ima
pravo od tuZenika zatraZiti izdavanje potvrde o pravu puta, ali da odredba Clanka 62.
stavka 9. ZEK-a propisuje da se na postupak izdavanja potvrde o pravu puta iz
stavka 6. na odgovarajuéi naéin primjenjuju odredbe ¢lanka 63. ZEK-a. Nadalje,
odredba &lanka 63. stavka 10. ZEK-a primjenjuje se i na sporove izmedu
infrastrukturnog operatora i vlasnika nekretnine/upravitelja opéeg dobra u vezi s
ostvarivanjem prava puta i naknade za pravo puta iz ¢lanka 62. ZEK-a (za novu EKI).
Stoga smatra da je ispravno rijesio ovu upravnu stvar pozivom na ¢lanak 63. stavak
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10. ZEK-a. Tuzenik nadalie navodi da je dopisom od 7. prosinca 2023. tuZitelj bio
pozvan na oditovanje zeli li usmenu raspravu u ovom predmetu, na koji se nije
odazvao $to znadi da je pristao na rieSavanje upravne stvari bez odrzavanja usmene
rasprave. Navodi da se tuzitelj nije konkretno ocitovao koje su to €injenice koje bi, da
su bile dostavljene tuzitelju, dovele do drukcijeg utvrdenja, osobito imajuéi na umu da
je sporan bio samo iznos naknade koji je tuzitelju dostavljen od strane Grada Kutine
u prijedlogu Ugovora o sluznosti elektronicke poruke od 8. veljage 2023. koji iznos
tuzitelj nije prihvatio. Nadalje tvrdi da se odredbe ¢lanka 62. stavaka 5., 6.1 7. ZEK-a
ne mogu tumaditi i primjenjivati izolirano od odredbe ¢lanka 62. stavka 9. ZEK-a koja
izri¢ito upuéuje na odgovarajucu primjenu ¢lanka 63. ZEK-a na postupak izdavanja
potvrde o pravu puta iz stavka 6. ¢lanka 62. ZEK-a. TuZenik smatra da je odredbe
¢lanka 62. stavaka 5. i 6. ZEK-a nemoguce primjenjivati i tumaditi kako to tvrdi
tuzitelj, zanemarujuéi primjenu ¢lanka 62. stavka 9. i ¢lanka 63. stavka 10. ZEK-a, jer
u protivnom tuzenik u sluéaju nepostizanja sporazuma iz ¢lanka 62. stavka 5. ZEK-a
ne bi imao drugu mogucnost nego automatizmom izdavali podnositeljima zahtjeva
potvrde o pravu puta ¢ak i kada se vlasnik nekretnine tome izriCito protivi, Sto
svakako nije svrha koja se htjela postic¢i élancima 62. i 63. ZEK-a. TuZenik istice da
tuZitelj zaboravlja na odredbu ¢lanka 62. stavka 3. ZEK-a koja propisuje da vlasnici
nekretnina moraju postivati nacelo nediskriminacije prigodom odobravanja prava
kori$tenja nekretnina u svrhu gradnje, odrZzavanja, razvoja i koriStenja EKI, a koju
obvezu je Grad Kutina svojom Odlukom ispunio. Navodi da svakako ima na umu da
je izgradnja EKI prema ¢élanku 3. ZEK-a od interesa za RH, medutim, da je
istovremeno u osporenom rjeSenju uzeo u obzir da je Prijedlog Ugovora o osnivanju
prava sluznosti kojeg je Grad Kutina ponudio tuzitelju sastavijen uz postivanje
spomenutog nacela nediskriminacije te da iz Odluke proizlazi da se propisane cijene
prava sluznosti jednako primjenjuju i na sve ostale korisnike prava sluznosti na
nekretninama Grada Kutine te da nisu predmet pregovora s ovlastenikom prava
sluznosti. Smatra neprihvatljivim razloge zbog kojih tuzitelj nije prihvatio predlozeni
Ugovor i ne mogu biti dokaz o ne postupanju Grada Kutine prema ZEK-u. Tuzenik
nadalje navodi da nema smisla pozivanje tuzZitelja na argumente o nerazmjernim
ekonomskim interesima jedinica lokalnih samouprava koje omogucavaju izgradnju
nove EKI jer je rije¢ o izuzetno maloj trasi (duljina 161,40 m) i sporu oko malog
iznosa naknade. Praksu na koju se tuZitelj poziva smatra neusporedivom s ovim
predmetom jer u svim drugim slu¢ajevima u kojima je tuzenik izdao tuZitelju potvrde o
pravu puta za novu EKI ili nije bilo spora ili je vlasnik nekretnine u tijeku postupka
pred tuZenikom izrijekom pristao na izdavanje potvrde o pravu puta . Navodi da
se isto odnosi i na pozivanje tuZitella na praksu u predmetu Grada Vodnjana.
Slijedom svega navedenoga, tuzenik predlaze odbiti tuzbeni zahtjev.

4, Sud je uzeo u obzir ¢injenice utvrdene u postupku donosenja osporene odluke
kao i ocitovanja stranaka tijekom upravnosudskog postupka te je, na temelju
razmatranja svih Cinjeni¢nih i pravnih pitanja, utvrdio da je tuZbeni zahtjev
neosnovan.

5. |z podataka spisa proizlazi da je tuZzenik 23. kolovoza 2023. zaprimio zahtjev
tuZitella za izdavanje potvrde o pravu puta na temelju Clanka 62. ZEK-a radi
izgradnje novu EKI na nekretninama u vlasnistvu Grada Kutine. Tuzitelj je u zahtjevu
naveo da planira graditi na k.C. br. 8400/5 i k.C.br. 9836 k.o. Kutina u vlasnistvu
Grada Kutine te da u skladu s ¢lankom 62. stavcima 5. i 6. ZEK-a nije s Gradom
Kutinom uspio rijesiti imovinskopravne odnose u roku od 60 dana i sklopiti sporazum
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(Ugovor o sluznosti) kojeg je uputio Gradu Kutini. Zahtjevu za izdavanje potvrde o
pravu puta, tuZitelj je priloZio zahtjev upuéen Gradu Kutini za sklapanje Ugovora o
pravu sluznosti i odgovor Grada Kutine te ocitovanje tuZitelia na prijedlog Grada
Kutine u kojem se navodi da ne prihvaca predloZzene cijene sluznosti. Nakon
provedenog postupka, tuzenik je donio predmetno riedenje kojim zahtjev tuZitelja
odbija kao neosnovan.

6. U odnosu na primjenu odredba ZEK-a valja navesti da je ¢lankom 62. stavkom
5. tog zakona propisano da u postupku rijesavanja imovinskopravnih odnosa u svrhu
gradnje elektronicke komunikacijske mreze i elektronicke komunikacijske
infrastrukture upravitelj opéeg dobra ili viasnik nekretnine mora u roku od 60 dana
sklopiti sporazum o uredenju imovinskopravnih odnosa s infrastrukturnim
operatorom. Prema stavku 6. istog ¢lanka, u sluéaju nepostizanja sporazuma iz
stavka 5. toga &lanka infrastrukturni operator ima pravo od Agencije zatraZiti
izdavanje potvrde o pravu puta. Stavak 9. istog ¢lanka ZEK-a propisuje da se na
postupak izdavanja potvrde o pravu puta iz stavka 6. toga €lanka na odgovarajuci
nacin primjenjuju odredbe ¢lanka 63. ZEK-a.

7. Odredba ¢lanka 63. stavka 10. ZEK-a propisuje da u slu¢aju spora izmedu
upravitelja op¢eg dobra ili viasnika nekretnine i infrastrukturnog operatora u vezi s
ostvarivanjem prava puta i naknade za pravo puta iz toga ¢lanka i lanka 62. ZEK-a,
svaka strana ukljuéena u spor moze pokrenuti postupak rieSavanja spora pred
Agencijom. S obzirom na navedeno, tuzitelj pogresno smatra da u predmetnom
sluaju nema mjesta primjeni ¢lanka 63. stavka 10. ZEK-a, kako je to pravilno
ocijenio i tuzenik.

8. TuZenik se takoder pravilno oditovao i o navodima tuzitelja kojima tuzitelj
osporava postojanje spora izmedu tuZitelja i Grada Kutine, unato¢ tome §to tuzitelj
tvrdi da ne prihvaca predlozene cijene sluznosti navedene u predlozenom Ugovoru o
osnivanju prava sluznosti, dok u zahtjevu za izdavanje potvrde o pravu puta
upuc¢enom tuZeniku, jasno navodi da s Gradom Kutinom nije uspio rijesiti
imovinskopravne odnose i da nije postignut dogovor oko sklapanja ugovora o
sluznosti.

9. Uz navedeno se istiGe da tuzenik pravilno ukazuje na nacelo nediskriminacije
koje proizlazi iz odredbe €lanka 62, stavka 2. ZEK-a koji propisuje da upravitelji
op¢eg dobra, RH, jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave i pravne
osobe u vecinskom vlasnistvu RH ili jedinica lokalne i podruéne (regionalne)
samouprave moraju postovati nacelo nediskriminacije prigodom odobravanja prava
koristenja nekretnina u svrhu gradnje, odrzavanja, razvoja i koristenja elektronicke
komunikacijske mreze i elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture te prigodom
odobravanja pristupa toj mrezi i infrastrukturi kojom upravijaju. Iz predioZzenog
Ugovora o osnivanju prava sluznosti, koji tuZitelj nije prihvatio, proizlazi da je Grad
Kutina postupio u skladu s propisanim nacelom nediskriminacije s obzirom na to da
iz Odluke proizlazi da se propisane cijene prava sluznosti jednako primjenjuju i na
sve ostale korisnike prava sluznosti na nekretninama Grada Kutine te da nisu
predmet pregovora s ovlastenikom prava sluznosti.

10. U odnosu na pozivanje tuzitelja na predmet izdavanja potvrde o pravu puta na
nekretninama Grada Vodnjana, tuZenik je pojasnio tuzitelju da u tom i slicnim
predmetima nije bilo spora izmedu tuzitelja i vlasnika nekretnine pa da, stoga,
predmeti nisu bili rjeSavani primjenom odredbe ¢lanka 63. stavka 10. ZEK-a, jer je
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vlasnik nekretnine u tijeku postupka pred tuZenikom pristao na izdavanje trazene
potvrde.

11.  Prema ocjeni ovoga suda proizlazi da se osporeno rieSenje tuzenika uz
obrazlozenje kako je njime dano ne moZe ocijeniti nezakonitim, jer je tuzenik za
svoju odluku dao valjane razloge koji su utemeljeni na podacima spisa predmeta i
pravilnoj primjeni zakona, a s kojim razlozima je suglasan i ovaj Sud.

12.  Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢lanka 116. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima (, Narodne novine“, 36/24.- dalje ZUS) odbijen je tuzbeni
zahtjev i odlu¢eno kao u tocki I. izreke ove presude. Tockom |l. izreke odbijen je
zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova upravnog spora, jer tuZitelj, osim Sto nije
zastupan po opunomoceniku odvjetniku nije ni uspio u upravnom sporu.

13.  Tocka lll. izreke temelji se na odredbi ¢lanka 14. stavka 8. ZEK-a.

U Zagrebu 6. studenoga 2024.

Predsjednica vijeca
Blansa Turié
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